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Zum Kongress Bauen mit Bestand: 
Konstruktion haben sich im Mai 
2025 in Wuppertal über 100 Leh-
rende und Studierende aus ganz 
Deutschland getroffen, da unbe-
streitbar ist, dass sich die Lehre der 
Baukonstruktion ändern muss.
Nach Umfragen der Bundesarchi-
tektenkammer entfallen 58 % der 
Jahresumsätze deutscher Archi-
tekturbüros auf Umbauvorhaben1, 
aber die Pflichtmodule der Bau-
konstruktion konzentrieren sich 
immer noch auf den Neubau. Ab-
solventinnen und Absolventen 
werden in die Praxis entlassen, 
ohne für ihre zukünftigen Auf-
gaben ausreichend ermächtigt zu 
sein.

Das müssen und wollen wir än-
dern.

Umbau ist nicht Neubau. Die Lehre aus dem Bestand. 

Der Unterschied zwischen Neubau 
und Umbau ist: das Haus ist schon 
da. Entstanden ist es in seinem 
eigenen kulturellen Umfeld, das 
nicht das heutige ist. Im Prozess 
des Weiterbauens müssen solche 
kulturellen, gestalt- und konstruk-
tionsprägenden Eigenheiten er-
kannt, bewertet und berücksichtigt 
werden. Bauen mit Bestand be-
darf der bewussten, auf erlerntem 
Wissen basierenden, Entscheidung 
über Erhalt, Weiterbauen oder 
Überschreiben.

Die digitale Planung des Neuen 
suggeriert eine Genauigkeit, die 
im Bestand nicht existiert. Unge-
naues, Unsichtbares und Unvor-
hersehbares machen den Bestand, 
anders als den Neubau, in Teilen 
unbeherrschbar. Das Unplanbare 
lässt sich beim Bauen mit Bestand 
nur durch Ad-hoc-Entscheidungen 
beheben. Der Verlust der vermeint-
lich absoluten Sicherheit ist aber 
ein Gewinn, gibt er doch eine ver-
loren gegangene Haltung zurück: 
Demut.
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Wirkweise 
Die Integration historischer Bau-
weisen in die Baukonstruktions-
lehre wird das Bauen verändern. 
Am Bestand lassen sich konst-
ruktive Wirkweisen unmittelbarer 
nachvollziehen, weil sie weniger 
komplex sind. Das Verständnis 
dieser Prinzipien erleichtert wie-
derum den Zugang zu Neubau-
konstruktionen. Das einem Bauteil 
innewohnende, damals wie heu-
te immer gleiche Ziel, wird zum 
Grundsatz der Vermittlung.

Nicht das Einüben von Standard-
details, sondern das Verständnis 
der Wirkweise befähigt die Studie-
renden zu baukonstruktiven Lö-
sungen, welche auch jenseits heu-
te bestehender und morgen schon 
überholter Normierungen hinaus-
gehen.

Erfassen. Bewerten. Umsetzen.
Die neue Lehre der Baukonstrukti-
on ersetzt automatisierte Standards 
durch die Akzeptanz des Histori-
schen und Unvorhersehbaren so-
wie dem Wissen um die Wirkwei-
se. So erlangen die Studierenden 
nicht nur Kompetenzen für den 
sachkundigen Umgang mit Be-
standsgebäuden, sondern werden 
zugleich zur eigenständigen Wei-
terentwicklung heutiger Konstruk-
tionen qualifiziert.
Der Bestand nutzt der Lehre. An-
ders als bei Neubaukonstruktio-
nen können historische Bauweisen 
durch Studierende erlernt, unbe-
fangen bewertet und anschließend 
ganz bewusst an heutige Ansprü-
che angepasst werden.
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Der Bestand erlaubt die ganzheit-
liche Erfassung von Architektur 
- Architektur in ihrer regionalen, 
kulturellen und sozialen Umge-
bung, Ästhetik und Konstruktion. 
Die Betrachtung reicht somit weit 
über das Feld der Baukonstruk-
tion hinaus. Insbesondere durch 
die Verknüpfung von Architek-
turgeschichte mit Konstruktions-
geschichte ließe sich schon zu 
Beginn des Studiums ein tieferes, 
weil breiteres, Architekturver-
ständnis erzielen. 

Erfassen

Vor-Ort-Lehre
Die Verbindung von Vor-Ort-Leh-
re und anschließender architek-
tonischer Darstellung erlaubt den 
Studierenden das eigenständige 
Erfahren des Zusammenhangs von 
Raumgefühl und Planung. So ver-
stehen sie, dass Architektur nicht 
nur aus mess- und objektivierbaren 
Kriterien, sondern auch aus dem 
Erleben von Atmosphären besteht.

Digitales Archiv
Mangels durchführbarer Bauteil-
öffnungen kann die Vor-Ort Lehre 
das Innere historischer Konstruk-
tionen und ihrer Wirkweise nur 
selten erfassen. Das kürzlich ver-
öffentlichte BmB-Archiv2 eröffnet 
Lehrenden und Studierenden den 
Zugriff auf historische Standard-
konstruktionen in Zeichnungen, 
Tabellen und Beschreibungen. 
Sie bilden das Fundament für die 
konstruktive Erfassung des Be-
stands am Schreibtisch. 
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Über den Lehransatz der Wirk-
weise in Kombination mit dem 
digitalen Archiv lernen Studieren-
de Konstruktionen schon im Ent-
wurfsprozess zu bewerten. Wie 
beispielsweise in einer Geschoss-
decke „Tragen“ und „Schall-
dämmen“ getrennt voneinander 
konstruktiv gelöst sind, lässt sich 
anhand einer historischen Holzbal-
kendecke - im Gegensatz zu einer 
vorrangig schalltechnisch opti-
mierten Neubaudecke - nachvoll-
ziehbar und anschaulich erläutern.

„Tragen“ wird als eigenständige 
Anforderung erkannt; „Schall-
dämmen“ als eine andere. Bau-
konstruktion mit Bestand fügt 
historisches Wissen hinzu, um die 
Baukonstruktionslehre zu verein-
fachen.

Bewerten

Stärken und Schwächen
„Tragen“ und „Schalldämmen“ 
können unabhängig voneinander 
an heutigen Anforderungen ge-
messen und bewertet werden. Das 
Ziel des Bewertens ist es, Stärken 
und Schwächen des Bestands ein-
deutig benennen und begründen zu 
können. Das Erlernen dieser Kom-
petenz bildet die Grundlage für die 
berufliche Zukunft der Studieren-
den. Für den Maßnahmenkatalog 
der „Phase 0“ ist es entscheidend, 
ob Schwächen akzeptabel, beheb-
bar oder so erheblich sind, dass das 
Bauteil oder Gebäude zu ersetzen 
ist.

Die neue Lehre der Baukonstruk-
tion verhindert den Abbruch nicht; 
es objektiviert ihn und reduziert 
ihn damit auf das Unvermeidliche.
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Im Unterschied zu heutigen, mehr-
schaligen Standarddetails ist ein 
historischer Wandaufbau, der 
erst durch seine Sanierung mehr-
schalig wird, in den einzelnen 
Funktionsweisen seiner Schichten 
verstanden. Studierende lernen, 
Maßnahmen so zu wählen, dass 
sie konstruktiv wirksam und an-
gemessen sind. Sie begreifen zu-
gleich, dass es nicht eine richtige, 
sondern viele mögliche Lösungen 
gibt, die gegeneinander abzuwä-
gen sind. 

Erfassen und Bewerten müssen 
in konkrete baukonstruktive Ent-
scheidungen überführt werden 
- mit Maß, Respekt und Mut zur 
Transformation. Wer gelernt hat, 
bestehende Konstruktionen zu er-
fassen und zu bewerten, ist befä-
higt, auf Grundlage vorhandener 
Stärken, erkennbarer Schwächen 
und realer Gegebenheiten fundier-
te Lösungen zu entwickeln. Bau-
konstruktionslehre mit Bestand ist 
kein Gegenmodell zur Lehre des 
Neubaus, sondern eine notwendige 
Erweiterung.

Umsetzen

Dies gilt es auch bei der Anwen-
dung des im Neubau neu einge-
führten Gebäudetyp „E“ zu be-
denken, denn dieser kennt keine 
genormten Konstruktionen mehr. 
Hierbei müssen Planende im Span-
nungsfeld zwischen Schwächen 
und Aufwand gezielt abwägen 
können. Die Ausbildung der neuen 
Baukonstruktionslehre ermächtigt 
genau dazu.
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Der Umbau beginnt in der Lehre. 
Auf dem Kongress Bauen mit Be-
stand: Konstruktion in Wuppertal 
forderten Lehrende und Studieren-
den unabhängig voneinander einen 
grundlegenden Perspektivwechsel: 
Weg vom normierten Neubau als 
Standardfall – hin zu einer Lehre, 
die den gebauten Bestand ernst 
nimmt.
Auch der BDA hält fest: „Fundier-
te und findige Lösungen für den 
Umbau wurzeln tief im Lehrgebiet 
der Baukonstruktion.“3

Umbau der Lehre

Ohne Verlust des Gewohnten wird 
es dabei nicht gehen. Sowohl neu-
ere Hybridbauweisen als auch his-
torische Konstruktionen werden 
durch die in der Nachkriegszeit 
vielfach eingeführte Trennung in 
Massiv-, Holz- und Stahlbau nicht 
sinnvoll erfasst. „Tragen“ ist keine 
Funktion von „Material“.

Ebenso muss sich vom Anspruch 
der Vollständigkeit  verabschie-
det werden. Die Bauweisen aller 
Bauteile mit Bauzeiten seit 1870 
einschließlich derer Stärken und 
Schwächen zu erlernen ist – auch 
mit dem BmB-Archiv - unmöglich. 
Eine Lehre, die sich auf Vollstän-
digkeit versteift, verliert den Blick 
für das Wesentliche. Stattdessen 
braucht es ein didaktisches Gerüst 
– Werkzeuge, die Studierende be-
fähigen, auch Unbekanntes kom-
petent einzuordnen. 
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Das erste bundesweite Treffen 
von Lehrenden und Studierenden 
im Rahmen des Kongress Bauen 
mit Bestand: Konstruktion an der 
Bergischen Universität Wuppertal 
war nur der Auftakt. Alle Betei-
ligten waren sich einig, dass dies 
der längst überfällige Startschuss 
zu einem mehrjährigen Prozess 
ist, der das Ziel hat, die Lehre über 
Umbau, Sanierung, Erweiterung 
und Weiternutzung (wieder) zu ei-
nem selbstverständlichen Teil der 
baukonstruktiven Ausbildung an 
unseren Universitäten, Fachhoch-
schulen und Akademien werden zu 
lassen, denn:

„Der Umbau ist ein architektur-
theoretisch wichtiges Thema; viel-
leicht das zentrale überhaupt — 
weil im Grunde alles Umbau ist.“4 
Hermann Czech

Umbau der Baukonstruktionslehre:
weil im Grunde alles Umbau ist.
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